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디자인산업 인력수급갭 분석 Ÿ Analyzing the Gap 1

디자인산업분야 인력수급갭분석 모형은 인력의 수요부문와 공급부문을 추정하고 그 결과
를 대비하여 수요와 공급 간에 존재하는 간극의 크기, 즉 갭(Gap)을 확인하는 논리적 
과정을 제시한다. 인력수요부분과 공급부문을 추정함에 있어 분석대상 산업분야의 특수
성, 분석의 목적과 분석결과 활용방안, 주어진 자료의 상태에 따라 분석절차와 내용은 
달라질 수밖에 없다. 따라서 인력수급갭 분석모형은 해당 산업분야의 특성을 반영하여 
자료의 상태에 따라 유연하게 활용가능하도록 개발되어야 하며 분석목적에 따라 적합하
게 활용될 수 있어야 한다. 

최근 한국디자인진흥원에서는 인력수급갭분석을 목적으로 디자인산업분야 인력수급갭 분
석모형개발연구를 진행하여 분석모형을 확인하고 디자인산업분야에 대한 통계자료 활용
방안을 다각적으로 모색한 바 있다(김소영, 2015). 디자인산업분야는 세부영역별 특수성
이 두드러지고 고등교육의 인력육성 체제가 다양하여, 체계적이고 일관된 인력수급갭 분
석에 어려움이 있다. 인력의 수요와 공급에 대한 단일하고 고정된 분석모형을 설정하기
에는 분야의 내재적 특성으로부터 비롯된 제한점들이 존재하는 것이다. 

본 연구에서는 2015년 한국디자인진흥원을 통하여 개발된 디자인산업분야 인력수급갭
분석 모형을 먼저 재확인하고, 분석절차 상에서 분석내용과 변수들이 디자인산업분야에 
보다 적합하도록 조정하였다. 이는 인력수급갭 분석 과정에서 디자인산업분야의 특수성
을 고려하도록 함으로써 갭분석 결과의 활용도를 높이고 모형 자체의 분야 적합도를 확
보하기 위한 것이다. 
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본 연구에서는 인력수급갭 분석모형을 보다 정교화하고 체계화할 수 있는 방안들을 모
색하기 위하여 디자인산업분야에 관한 분석가능한 자료들을 검토하고, 특히 시계열 자료 
의 필요성과 분석방안을 제시하고자 하였다. 또한 2015년 디자인산업분야 인력수급갭 
분석모형 개발연구에서 분야에 대해 이루어진 질적인 탐색을 보완하고자 하였다. 

인력수급갭 분석모형의 실제 활용도를 점검하고 정교화할 수 있는 방안을 찾기 위하여 
2015년 한국디자인진흥원에서 조사연구한 결과물인 디자인산업분야 조사자료에 근거하
여 인력수급갭 모형을 활용한 분석작업을 진행하였다. 

분석작업에서는 디자인진흥원을 통해 발간된 조사보고서, 조사시점 기준 2013년부터 
2015년까지 데이터 통합자료, 그리고 대학알리미를 통해 확보한 디자인학과 관련 졸업
생수 및 취업률자료를 활용하였다. 추가적으로 디자인 전문업체를 중심으로 인력수요와 
공급에 대한 분석결과를 제시하고 디자인분야에서의 인력이 기업의 매출액에 대해 갖는 
영향력을 탐색하여 연도별 조사연구자료의 속성을 파악하고 디자인산업분야 인력에 대한 
이해를 증진하고자 하였다. 

1. 인력수급갭분석 모형 확인  

2015년 한국디자인진흥원에서 실시한 디자인산업분야 인력수급갭분석 모형 개발연구에
서는 디자인영역에 적합한 모형으로 인력수요-공급 비교분석모형과 평균치 활용 인력수
급갭 분석모형을 제시하고, 인력수급갭 분석절차 모형으로 구체적 절차를 제안하였다. 
최종적으로 디자인산업분야 인력수급갭 분석모형이 예측과 전망을 통해 체계적으로 이루
어질 수 있도록 예측치 활용 인력수급갭 분석모형을 보고하였다(김소영, 2015). 

이러한 모형들은 미국 BLS모형, 캐나다 COPS모형, 영국 IER 모형, 독일 IAB 모형, 네
덜란드 ROA 모형의 5가지 모형(국가인적자원위원회, 2007; 곽소희, 김남희, 2011; 박
천수, 이상돈, 김미란, 2006; Archambault, 1999)과 국내 인력수급갭 분석을 위한 6
개의 연구물들을 참고한 결과 산출된 모형들이다(권태희, 김영세, 김문길, 2011; 나노기
술연구협의회, 2014; 손수정, 2013; 장창원, 2005; 정철균, 2012). 
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디자인산업분야 인력수급갭 분석모형 확인 
구분 모형 내용 

인력수요-공급
비교분석모형

․ 연도별 인력수요와 인력공급을 비교하여 수급차 산정
․ 현재 디자인산업분야에서 가장 용이하게 활용할 수 있는 방법
․ 복수 해에 걸쳐 산정된 수급차에 대하여 선형 추세선을 설정
․ 추세선을 바탕으로 모형의 전망기간을 고려하여 인력수요 산출 
․ 전년 부족인원 대비 해당년도 채용인원을 파악하여 실제 충원율 파악
․ 매해 디자인학과 졸업생수를 모형에 투입, 과대추정을 방지하기 위해취업률을 

고려할 수 있음

평균치 활용 
인력수급갭 
분석모형

․ 인력수요와 공급 간 차이에 대한 평균값을 활용하는 방식 
․ 디자인산업 조사 데이터의 평균값을 활용할 수 있음. 단, 연도별 데이터 간에 

상호 부합정도를 확인해야함
․ 수요를 디자인전문기업을 대상으로 종사자수☓신규인력충원률로 산출
․ 공급은 디자인전문인력에 대하여 디자인학과 졸업생수☓취업률로 산출  
․ 인력수요와 공급 간의 차이를 산출하여 복수해에 걸친 평균값을 산출
․ 디자인산업분야 인력수요와 공급에 큰 변화가 있었던 연도 자료는 데이터의 안

정성을 고려할 때 포함하지 않도록 함

인력수급갭 
분석절차모형

․ 신규수요는 성장수요(growth demand)와 대체수요(replacement demand) 
합산으로 산출

․ 성장수요는 금년도 수요전망 값에서 전년도 수요전망 값을 차감
․ 대체수요는 타 산업으로 이직 등으로 발생하는 감소분에 의한 수요
․ 디자인산업분야의 대체수요는 프린랜서로의 전환 등으로 크게 발생하지 않음
․ 신규공급전망은 기존의 인력공급전망값을 이용하여 신규인력수요와의 비교시점

에 맞게 누계치를 산출하여 활용
․ 인력수급차 전망(A-B) 결과가 (-)이면 초과수요 상태, (+)이면 초과공급 상태

로 해석
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구분 모형 내용

예측치 활용 
인력수급갭 
분석모형

․ 인력의 변동 추이를 예측과 전망 작업에 반영하기 위하여 과거 
자료로부터 추세분석을 실시하여 추세선을 도출 

․ 회귀분석을 통하여 안정된 전망치와 추세선을 산출하여 모형에 
투입

․ 현재 디자인산업분야 인력수급갭 분석에서 요구되는 체계적이고 
안정성있는 분석방법 

․ 향후 지속적인 개선과 탐색, 예측시스템으로의 정착을 위한 노
력이 필요

․ 디자인산업 분야의 산업디자인 통계조사 자료 뿐 아니라 고용
노동부, 대학알리미와 같은 정부기관 통계자료를 폭넓게 활용
하여 전망치를 산출

․ 데이터 간 자료의 일치 정도를 확인 후 모형에 투입
․ 서로 다른 자료로부터 전망치를 산출하기 때문에 데이터 간의 

검증작업이 반드시 요구됨
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먼저, 인력수요-공급 비교분석모형은 디자인산업분야의 디자인전문기업과 일반기업, 그
리고 공공기관 등에서 부족하다고 판단하고 있는 디자인 인력수 자료를 확보하여 인력
수급 상태를 분석하는 비교적 간단한 방식이다. 연도별 자료를 축적한 경우, 부족분 예
측 분석을 실행할 수 있다. 이 방식은 인력의 수요와 공급이 이미 비교되어 있는 인력
부족분 자료를 활용하기 때문에 별도의 수요 및 공급 추정 절차를 필요로 하지 않는다. 

2015년 디자인산업분야 인력수급갭 분석모형 개발연구에서는 인력수요-공급 비교분석
모형을 활용하여 다음과 같은 분석결과를 제시하였다(김소영, 2015, p. 71~72). 

인력수요-공급 간 차이를 인력부족분 자료를 활용하여 간단히 수급갭을 분석한 이 결과
는 수요와 공급 자료를 별도로 추정하여 도출한 결과가 아니기 때문에 해석과 활용에 
한계가 있지만, 인력수요와 공급을 추정하는 과정에서 주어진 자료 상태와 통계적 예측
방법에 따라 과잉 혹은 과소 추정되는 문제를 배제할 수 있다. 
평균치 활용 인력수급갭 분석모형은 인력자료로부터 인력수요와 공급에 대한 평균값을 

․ 2009~2014년도 
 고용노동부 개시 자료
․ 문화/예술/디자인/방송

관련직에서 세부 카테
고리인 디자이너(분류
번호 085) 데이터

 2015년 7,675명,
 2016년 7,072명, 
 2017년 6,611명,
 2018년 6,180명,
 2019년 5,777명,
 2020년 5,400명
․ 디자인산업분야 인력부

족은 지속적 감소추세
․ 노동시장의 인력수급문

제는 해소되고 있다고 
해석할 수 있음
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활용하거나 산출한 후 수치들을 활용하여 전망치를 시계열로 배열하는 과정을 주로 하
고 있다. 2015년 디자인산업분야 인력수급갭 분석모형 개발연구에서는 평균치 활용 인
력수급갭 분석모형을 통하여 다음과 같은 분석결과를 제시하였다(김소영, 2015, p. 
72~77). 

인력수요-공급 비교분석모형과 평균치 활용 인력수급갭 분석모형으로 데이터를 분석한 
결과를 비교해보면, 두 모형에 의한 분석결과 모두 인력부족현상이 존재한다는 동일하 
해석을 가능하게 한다. 그러나 인력수요-공급 비교분석결과가 인력부족현상의 지속적인 
해소를 제시하는 데에 반하여, 평균치 활용 인력수급갭 분석결과는 인력부족현상의 심화

․ 현원 대비 채용인원을 
비교한 인력충원률 
2009년 0.5022, 
2010년 0.06757, 
2012년 0.05955

․ 평균인력충원률
  0.06199 
․ 보수적 추정을 위하여 

산출한 
평균인력증감율은 

  0.02820
․ 평균인력증감율로 채용 
인원수 전망

․ 2015년 이후 
신규인력수요는 점차 
증가하고 
신규인력공급은 미약한 
감소추세를 보임

․ 인력시장에서의 공급 부
족현상이 발생할 것으로 
예측 
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를 보여주고 있다는 점에서 차이가 있다. 이러한 차이는 서로 다른 분석자료를 활용하는 
데에서 기인하는 것으로, 인력수요-공급 비교분석은 고용노동부 데이터를, 평균치 활용 
인력수급갭 분석은 디자인진흥원 조사자료를 사용하고 있다. 이러한 분석과정과 분석결
과는 향후 데이터 간의 비교 검증을 통하여 분석결과의 신뢰성과 타당성을 높이고, 디자
인산업분야에 대한 정확한 정보를 담고 있는 공인된 데이터를 사용할 수 있는 방안을 
모색해야한다는 것을 시사하고 있다. 

마지막으로 예측치 활용 인력수급갭 분석모형을 활용하여 분석을 진행한 결과, 시계열 
데이터 구성의 어려움과 유사변수에 대하여 자료 간 유사성이 낮아 정교한 예측치를 확
보하기 어려운 것으로 나타났다(김소영, 2015, p. 82~85). 

이와같은 분석결과들은 디자인산업분야에 대해 이루어지는 조사가 보다 광범위하게 이루
어지고 조사방법이 체계화되어 향후 수년간 축적됨으로서만이 정교한 인력수급갭 분석이 
실제로 가능하다는 것을 시사하고 있었다. 이러한 결과는 또한 인력수급갭 분석모형에 
대한 지속적인 고도화 작업이 필요하다는 것을 의미하기도 한다. 디자인산업분야 인력수
급갭 분석모형을 정교화, 체계화하려는 노력이 장기적으로 수행되어야만이 디자인분야를 
가장 정확하게 설명할 수 있는 자료를 시급히 확보하는 것이 가능할 것이다. 

․ 총매출액에 대한 
추세선을 도출하여  
취업계수 산출을 위한 
식으로 이용

․ 2년 단위 정보를 
활용하여 연도별 정교한 
예측에는 한계가 있었음

․ 기업체의 정확한 정보를 
수집하여 분석을 
진행하지 못하므로 
보고서 요약자료를 
이용한 것으로 예측의 
정교함을 확보하지 못함

․ 향후 정확한 자료의 
확보가 요구됨
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3. 인력수급갭 분석 절차 확인 

디자인산업분야 인력수급갭 분석을 위해서는 인력수요분석과 인력공급분석을 통한 전망
치 산출 작업이 선행되어야 한다. 인력수급갭 분석은 이에 더하여 신규수요와 신규공급
전망 절차를 거쳐 최종적인 수급갭 산출이 가능하다. 다음 표는 인력수급갭 분석의 절차
와 각 단계별 내용을 간략히 제시하고 있다. 

1) 디자인산업 인력수요 분석절차 

인력수요분석의 첫번째 단계에서는 먼저 해당산업분야의 성장을 예측하는 작업이 이루어
진다. 이 단계는 해당 분야의 인력수요가 산업성장과 관련이 높다는 것을 가정한다. 인

I. 인력수요분석 II. 인력공급분석 III. 인력수급갭분석

1단계

산업성장 전망 졸업생 전망 신규수요 전망
․ 인력수요 예측은 산업분야 성장

과 연관된다는 가정에 근거
․ 산업분야 성장 전망을 위해 부

가가치액, 연구개발비, 분야 관
련 투자액 자료들을 활용

․ 고등교육기관 디자인학과 졸업
생 수 기준

․ 4년제대학, 전문대학 등 대학의 
유형 고려

․ 학사/석사/박사학위자 수 고려

․ 성장수요전망+대체수요전망
․ 성장수요: 산업발전에 따른 

수요증대
․ 대체수요: 해당노동시장 이탈로 

인한 감소분을 대체하는 수요

2단계

취업계수 전망 신규인력 공급규모 전망 신규공급 전망

․ 디자인산업 인력수에 대한 시계
열 자료 활용

․ 추세분석법 활용

․ 과잉추정을 막기 위하여 디자인
학과 경제활동참가율 활용

․ 경제활동참가율로 취업률 고려
․ 신규인력 공급 전망 = 
 졸업생 전망×경제활동참가율

․ 기존 인력공급전망값을 이용
․ 신규인력수요와 비교시점을  

맞추어 추정치 산출

3단계 

취업자 수 전망 세그먼트별 신규인력공급 전망 수급갭 전망 

․ 취업자수 = 
 산업전망 x 취업계수 전망

․ 공급인력 유형별로 다중행렬 산
출

․ 정교한 분석을 위해서는 자료의 
질적 수준이 중요

․ 수급갭＝
 신규인력공급(A)－신규인력수요(B)
․ 수급차이 전망결과가 (-)이면 

초과수요 상태, (+)이면 
초과공급 상태를 의미
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력수요는 산업성장에 따라 파생되는 수요이기 때문에 인력수요 전망을 위해서는 산업분
야의 성장에 대한 전망이 선행되어야 한다. 디자인산업분야에서는 한국디자인진흥원의 
연도별 산업조사에서 제시하는 부가가치액, 연구개발비 등의 자료를 활용할 수 있다. 시
계열 분석을 진행하기 위해서는 매출액 자료를 활용하는 것이 현시점에서는 타당한 것
으로 보인다. 

다음은 인력수요와 직접 관계되는 취업계수를 산출하는 단계이다. 취업계수는 일정한 부
가가치액을 창출하기 위해 필요한 노동력 수요를 의미한다. 취업계수는 추세분석법을 활
용하여 디자인산업분야 인력규모를 추정한 결과이다. 연도별로 산출한 취업계수를 시계
열 자료화한 후 일정한 시점까지 예측값을 산출한다.

인력수요분석의 마지막 절차로써 디자인분야 취업자수 전망은 디자인산업전망 결과와 취
업계수 전망치를 곱하여 도출한다.

2) 디자인산업 인력공급 분석절차 

인력공급전망의 기본적인 자료는 고등교육기관이 배출하는 연도별 졸업생수 데이터이다. 
고등교육기관은 4년제 대학, 전문대학을 포함하며 각 기관이 배출한 학사, 석사, 박사 
학위자 수를 통상적으로 고려한다. 그러나 분야의 특성에 따라 4년제 학사만을 고려하
는 경우도 있다. 디자인산업분야 전문인력을 어떻게 규정하느냐에 따라 포함되는 고등교
육기관의 범위와 유형, 학위의 종류가 달라질 수 있다. 

인력공급전망의 두 번째 단계에서는 졸업생 수에만 의존하여 인력공급이 과잉 추정되는 
것을 막기 위하여 경제활동참가율을 활용한다. 이러한 신규공급전망은 첫번째 단계에서 
산출된 졸업생 전망치에 경제활동참가율을 곱하여 산출하게 된다. 경제활동참가율로는 
고등교육기관 디자인학과의 취업률을 통상적으로 고려한다. 따라서 첫 번째 단계에서 졸
업생수를 전망함에 있어 교육기관의 범위와 유형을 어떻게 설정하느냐에 따라 고려해야
하는 취업률 자료도 달라지게 된다. 
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이에 더하여 디자인산업분야에 존재하는 다양한 하위 영역들에 대한 인력공급을 전망하
기 위하여 공급인력을 유형화하여 다중행렬을 산출한 뒤 분석에 활용하기도 한다. 기업
유형이나 업종이 가장 흔한 세그먼트이며, 공급기관측면에서 학과유형이나 학력수준 등
에 대해서도 전망이 이루어지는 경우가 있다. 그러나 이러한 하위 세그먼트별 전망은 영
역별 행렬값을 산출하는 등 분석의 정교함이 요구되기 때문에 자료의 질적인 수준을 먼
저 고려해야 한다.   

3) 디자인산업 인력수급갭 분석절차 

인력수급갭 전망의 기본적 논리는 신규수요전망치와 신규공급전망치를 산출하여 비교함
으로써, 두 전망치 간의 차이를 도출하는 것이다. 

신규수요는 성장수요와 대체수요의 합으로 산출된다. 여기서 성장수요는 디자인산업의 
발전에 따라 발생하게 되는 수요증대를 의미하며 대체수요는 디자인산업분야를 이탈하는 
인력으로 인해 발생하는 수요를 말한다. 대체수요는 디자인산업분야 이외로의 이직, 퇴
직에 따른 감소분, 결혼, 입학, 입대, 이민 등 다양한 이유로 인하여 해당 노동시장을 떠
나는 경우에 발생한다. 대체수요를 전망함에 있어서는 단순히 해당 연도와 이전 연도 간
의 수요전망 값에 있어 발생하는 차이를 통해 산출하기도 하며, 인력수요전망치에 대체
수요비율을 곱하여 도출하기도 한다. 

신규공급전망과정은 기존의 인력공급전망치를 이용하여 신규인력수요와의 비교시점에 맞
게 누계치를 구해서 활용한다. 최종적으로 수급차 전망은 신규수요전망치와 신규공급전
망치 간 차를 통해 산출되며, 수급차 전망결과가 음의 값이면 초과수요 상태를 나타내고 
양의 값이면 초과공급 상태를 나타내는 것으로 해석할 수 있다. 
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1. 인력수요와 공급 자료 정교화 

디자인산업분야 인력수급갭 분석모형을 활용하여 인력수요와 공급에 대한 자료를 분석한 
결과, 디자인분야에 대한 자료들 간 상호보완성이 낮아 분석결과 간의 신뢰성을 확보하
기 어려웠으며 시계열 분석이 가능한 자료 확보의 한계로 정교한 예측 분석에도 어려움
이 있었다(김소영, 2015). 디자인분야에 대한 조사기관의 관점에 따라 유사한 변수들에 
대하여 각기 상이하 결과를 도출하게 된다는 것을 보여주고 있다. 이러한 결과는 디자인
분야의 특성과 인력에 대한 광범위한 합의가 부족하다는 것을 시사하였다. 

또한 동일 기관에서 수집된 자료의 경우에도 연도별 조사목적과 시기적 요구에 따라 참
여하는 디자인 조사업체가 달라지고 조사기간 설정에도 차이가 있어 정교한 예측이 가
능한 시계열 데이터 형성에는 한계가 있었다. 조사에 참여한 각 기업체로부터 정확한 정
보를 수집하여 분석한 결과가 아니라, 제한적으로 2년 단위 정보나 보고서에서 제시한 
평균과 같은 자료요약 수치들을 활용하여 분석을 진행하였으므로, 정교하고 신뢰로운 예
측결과에는 이르지 못하였다.  

이에 2015년 디자인진흥원에서는 인력의 수요와 공급에 대한 자료를 체계적인 방식으
로 수집하고자 변수선정 및 확인 작업, 조사도구 개선 작업, 조사업체 재선정 작업을 거
쳐 조사를 진행하였다. 조사방식과 내용을 개선함으로써 향후 양질의 시계열 자료 형성
과 신뢰로운 분석결과를 확보하고자 하였다. 따라서 디자인산업분야 조사결과에 따라 
2015년 자료는 2014년까지의 조사결과보다 체계적이고 정교한 자료를 제공할 수 있을 
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것으로 기대되었다. 

디자인산업분야 인력에 대한 수요와 공급 자료를 정교화하는 것은 결과적으로 2014년 
개발된 모형의 예측기능을 강화하고 인력수급갭분석모형 자체를 개선하는 작업이 될 수 
있다. 디자인산업분야를 위한 예측시스템은 자료의 정교화와 분석모형 개선 작업을 거치
는 과정에서 구현되는 것이 바람직하다. 예측시스템은 향후 디자인산업분야를 위한 성장 
전략, 인력규모 및 운용 전략들을 국가적 차원에서 마련하는 데에 기여할 수 있다. 

그러나 인력수요자료의 정교화가 완전히 새로운 데이터를 창출할 것을 의미하는 것은 
아니다. 예측 자료는 연속성을 갖는 것이 중요하기 때문에 기존 자료들과의 연계 가능성
을 염두에 두어, 변수유형, 변수명칭, 조사대상, 표집방식에까지 주의를 기울여야 한다
(장창원 외, 2010). 현재 디자인산업분야 자료들은 변수의 연속성과 조사대상의 연속성
을 확보하지 못하고 있어, 보다 정교한 모형을 통한 통계적 분석작업에 내재적 한계를 
갖고 있다. 

인력수요자료와 함께, 디자인산업분야는 고등교육에서의 인력공급자료 또한 지속적으로 
관심을 가질 필요가 있다. 2000년 이후 디자인분야는 다양성과 융복합성을 강조하는 
현시점의 시대적 요구에 맞추어 새로운 학과들을 생성해내고, 기존 학과들 중 사회적 요
구에 부응하지 못하는 학과들을 과감히 폐쇄해왔다. 이러한 과감한 움직임은 2000년대 
들어서면서 디자인인력이 과잉공급되고 있다는 사회적 판단과 합의에 근거를 두었다(대
한인간공학회, 2005). 그러나 한편으로는 대학에서의 디자인학과 명칭과 정체성, 교육 
편성에 지나친 다양성을 부여하게 되었다. 

다음 도표는 국내 디자인학과들의 분포를 도식화한 것이다. 대학별로 명칭이 일치하는 
학과들을 위아래 열을 맞추어 재배치하였으며 그 결과는 대학별 디자인학과 명칭의 다
양성과 극단적인 산발성을 보여준다. 이러한 디자인학과들의 극단적인 다양성은 디자인
산업 세부 분야와의 매칭을 통한 학과정체성 파악을 어렵게 하고 인력공급 추정의 어려
움으로 작용하고 있어, 이에 대한 자료 보정과 탐색 역시 추가적으로 요구된다. 
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디자인학과 분포의 다양성과 산발성 
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디자인산업분야에서도 양질의 대학에 대한 디자인학과 자료를 확보하고 이를 분석하여 
국내 디자인학과들의 특수성을 정성적으로 이해하고 향후 정교한 인력공급 분석을 진행
하는 데에 도움이 될 수 있을 것이다. 

2. 시계열 자료와 분석방법 안정화

1) 디자인산업분야에 대한 통계조사자료

디자인산업분야를 이해하고 장기적인 발전 전략과 인력개발방안을 수립하기 위해서는 시
계열 자료의 확보가 시급히 요구된다. 한국디자인진흥원은 1997년과 2002년 기업체 
디자인분야 인력현황 및 실태조사를 비롯하여 2006, 2007년의 디자인분야 주요 통계 
및 현황조사를 거쳐 2009, 2011, 2013, 2014년에는 산업디자인통계조사를 실시하여
왔다. 

발행연도 자료명칭 주요내용

2014 산업디자인통계조사 
․ 디자인 산업 규모
․ 디자인 경제적 가치 추정
․ 디자인 활용률
․ 디자인학과 졸업 및 취업 현황

2013 산업디자인통계조사 
․ 디자인산업 규모 추정 
․ 교육통계 
․ 디자인 경제적 가치 추정

2011 산업디자인통계조사 
․ 디자인 산업 규모 
․ 디자인 인력
․ 교육통계

2009 산업디자인통계조사 
․ 산업 규모 
․ 디자인 인력 규모 
․ 디자인 국제화 현황
․ 고등교육기관 
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조사자료들을 살펴보면, 디자인사업규모 현황, 인력현황, 매출 및 투자현황, 교육현황을 
중심으로 일관되게 조사가 이루어져왔다는 것을 알 수 있다. 따라서 조사보고서들 간에 
사업규모 및 인력에 관한 주요 내용들이 공통적으로 포함되어 있어 시계열 자료화할 수 
있는 가능성을 갖고 있다. 

그러나 디자인관련 통계조사결과들이 인력수급갭 전망을 비롯하여 예측시스템에서 활용 
가능한 시계열 자료가 되기에는 몇가지 한계가 내재되어 있다. 먼저, 조사마다 디자인조
사 대상 기업 및 기관의 범위와 표집대상, 표집방법에 차이가 있었다. 연도별 조사가 진
행될 때마다 조사 당시의 사회적 요구에 부응하기 위하여 조사연구가 이루어졌기 때문
에 디자인조사 대상 업체 및 기관 선정도 달라졌다. 

디자인산업 관련 조사는 디자인관련 업체와 일반기업에 대해 행해지던 단계에서 체계적

2007 디자인전문회사 인력현황 및 실태조사
․ 디자인 투자현황
․ 디자인 인력현황
․ 디자인 교육현황
․ 해외 아웃소싱 현황

2006 디자인관련 주요통계
․ 디자인산업규모
․ 디자인수출입현황
․ 디자인투자실태
․ 디자인전문인력현황
․ 디자인회사현황 

2002 기업체 디자인분야 인력 현황 및 
실태 조사 

․ 디자인관련 조직 및 투자현황
․ 디자인부서 인력현황
․ 매출액과 연구개발투자비
․ 디자인관련 투자
․ 산업디자인 인력 및 재교육현황

1997 기업체 디자인분야 인력현황 및 
실태조사 

․ 일반현황
․ 인력현황
․ 투자현황
․ 인력활용 및 재교육현황



디자인산업 인력수급갭 분석 Ÿ Analyzing the Gap 16

으로 전문디자인업체, 디자인활용업체, 공공기관에 대해 실행하는 것으로 범주와 유형구
분의 변화를 거쳐 정착되었다. 또한 전수조사가 아니라 표집을 통해 자료가 수집되었기 
때문에 동일 기업들에 대한 데이터를 연도별로 확보하고 있지 못하다. 따라서 향후 디자
인산업분야 기업체 및 기관 전수조사, 혹은 최소한 동일표본조사를 염두에 두어야 한다. 

통계조사 내용 면에서 조사 변수(variables)들의 명칭이 유사하더라도 동일한 내용의 변
수가 아닌 경우가 있어 시계열 자료로 통합되는 과정에서 문제를 발생시킬 수 있다. 동
일한 데이터 항목인지에 대한 판단여부는 조사된 실제 데이터의 값을 비교하는 과정에
서 이루어질 수 있다. 

통계조사 보고 면에서는 자료의 요약과정에서 사업규모 및 인력현황 관련 주요 데이터
들에 대해 평균치 뿐 아니라 합계, 빈도수와 같은 기본적인 통계수치를 함께 제시할 필
요가 있다. 평균, 분산, 빈도수와 같은 기술통계들은 자료 요약 제시를 위한 기본적인 
수치들로써, 해당 연도별 자료의 특성을 나타내고 연도 간 비교작업을 수행하는 데에 필
수적인 내용들이다. 더욱이 시계열 자료 분석을 통해 예측작업이 이루어져야 하는 경우
라면, 변수별로 평균값을 중심으로 분산에 대한 이해가 필요하다. 또한 개별 기업 데이
터들에 대한 자료가 충분치 않은 연도를 분석에 포함해야 하거나 자료를 공개하기 어려
운 경우, 제한된 범위 내에서 예측을 위한 추리통계 분석이 가능하도록 하는 정보가 될 
수 있다. 

통계조사 관리 면에서는 디자인산업분야 통계조사 담당인력의 지속성, 인력의 지속적인 
충원, 조사업체의 일관성 등을 확보하여 조사가 이루어질 때 양질의 시계열 데이터와 신
뢰로운 예측시스템을 확보할 수 있을 것이다. 이러한 좋은 예측시스템 구현을 위한 시계
열 데이터 확보의 좋은 예로는 국내의 건설업 분야, 과학기술인력추정 분야 등을 참고할 
수 있다(김민형 외, 2012; 장창원 외, 2010). 이러한 시계열 데이터와 신뢰로운 예측시
스템 확보를 통해 디자인산업분야 인력수급갭 역량모델 역시 향후 더욱 고도화될 수 있
다. 
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2) 시계열 자료(time series data)와 분석방법

시계열 자료와 분석은 주어진 현상을 이해하고 향후 변화나 전개 양상을 예측하는 데에 
요구되는 필수적인 요소이다. 급격한 변화와 불안정성을 특징으로 하는 현대사회에서 과
거와 현재 시점의 연속된 자료를 통한 미래 예측은 인간의 사회문화, 정치경제적 활동에 
안정성을 더하려는 노력이라고 할 수 있다. 1970년대를 지나며 시계열 분석에 대한 기
념적이고 체계적인 연구문헌들(Box & Jenkins, 1976)이 나온 이래로, 시계열 자료 확
보와 분석방법에 대한 관심은 사회과학 분야에서 꾸준히 증가하고 있다(노형진, 2007; 
정동빈, 2009). 

시계열 자료는 시간의 흐름에 따라 순차적으로 발생한 관측치들이 집합된 데이터를 말
한다(노형진, 2007). 시계열 자료분석은 특정 변수에 대하여 현재시점 이후 과거 관찰
값들의 양상 및 변화와 유사한 양태로 전개될 것이라는 가정에 바탕을 두고 일정한 시
점까지 미래의 값을 예측하는 기법이다. 정확한 예측을 위해서는 시계열 자료의 성격과 
특징, 환경변수들에 부합하는 분석기법을 선택하여 활용하는 것이 중요하다. 시계열 자
료와 분석기법을 고려하는 과정에서 시계열 자료의 변수를 어떻게 유지, 조정, 변환, 보
완할 것인가에 대한 전략들을 고려하게 된다. 

시계열 자료에서는 시간이 중요한 변수로 작용한다. 시계열 자료 생성을 목표로 한다면, 
시간적인 요소를 규칙적으로 형성시키는 것이 가장 중요한 과정이다. 연도별, 분기별, 월
별과 같이 정해진 시점에서 자료가 규칙적으로 생성되는 경우에 시계열 자료를 형성하
는 기본적인 요건을 갖추었다고 할 수 있다. 대부분의 시계열 자료들은 연속된 값을 형
성하기 보다는 조사시점 혹은 자료 생성 시점에 따라 이산적 형태를 갖게 된다(노형진, 
2007). 문제는 이 이산적인 형태가 규칙적이여야 한다는 것이다. 이러한 규칙성은 같은 
시간 간격으로 관측을 실행함으로써 획득된다. 산업디자인 통계조사는 2년 단위로 실행
되던 체제에서 연도별 실행 체제로 변화되었는데, 이는 시계열 자료의 시점이 통일되어 
있지 않다는 것을 의미한다. 인력수급갭 분석모형의 고도화와 갭분석 결과의 정확성을 
위해서는 연도별 자료 조사가 반드시 요구된다고 할 수 있다. 
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시계열 자료의 전개 양상이 특정 변수에 대해 평균값을 중심으로 일정한 변동폭을 갖는 
경우를 비이동적(stationary) 시계열 자료라고 한다. 반면, 변동폭이 일정하지 않은 경우
를 이동적(non-stationary) 시계열 자료라고 하며 사회과학분야에서 다루는 대부분의 
자료들은 이동적 시계열 자료라고 할 수 있다. 본 인력수급갭 분석 과정에서도 조사시점 
2013, 2014, 2015년 데이터를 통합한 자료에서 시계열 데이터의 비정상적인 분포를 
확인할 수 있다. 이러한 분포는 시계열 그래프를 통하여 확인된다. 

이산적 형태, 이동적 시계열자료들은 대부분 평균값을 중심으로 일정하지 않은 변동폭을 
갖게 된다. 시계열 분석방법 중 평활법(Smoothing Method)은 관측치들의 불규칙한 변
동양태를 부드러운 곡선으로 조정하는 방법이다. 이는 일정한 부드러운 곡선을 기준으로 
관측치들이 수집된 것이라는 가정을 바탕으로 임의로 곡선에서 벗어난 값들을 보정하여 
곡선의 패턴을 찾아내자는 방법(Smoothing)이다. 시계열 자료 변수에 가중치를 부여하
는 방법에 따라 이동평균법(Moving Average)과 지수평활법(Exponential Smoothing)
을 주로 고려한다.  

디자인산업분야 인력수급갭 분석모형을 고도화하기 위해서는 시계열 자료 분석기법들을 
안정화시키려는 노력이 필요하다. 시계열 분석방법은 시계열 자료의 형태와 변동양상에 
따라 이동평균법, 지수평활법, ARIMA모형, 계절분해 등을 선택하여 적용하게 된다(노형
진, 2007; 정동빈, 2009a). 2009년부터 이루어진 산업디자인통계조사 자료들의 경우, 
추세변동, 지수평활법을 적용할 필요가 있다. 이는 디자인통계조사 자료들이 변동폭이 
크고 비교적 선형적인 형태를 갖고 있기 때문에 추세변동(trend variations)을 고려하
되, 변동폭은 지수평활법으로 보정하는 것이 바람직하다. 

이외에도 최근 베이지안 방법을 활용하는 예측방법이 비교적 간편한 프로그램들을 통해 
가능해지고 있어 인력수급갭 분석에도 활용할 수 있을 것으로 보인다. 베이지안 방법은 
일정시점 과거의 자료가 현재 관측값에 영향을 끼친다는 가정 하에 과거치를 기준으로 
확률적인 통계적 모델링을 하는 방식이다. 특별히 예측에서의 베이지안 추정방법은 과거
의 추세 변동이 현재의 상태를 다르게 설명할 수 있다는 가정 하에 다양한 수학적 분포



디자인산업 인력수급갭 분석 Ÿ Analyzing the Gap 19

를 활용하는 것을 기본으로 한다(이철용, 2010). 산업디자인통계조사에 나타난 바와 같
이 2010년대를 지나면서 디자인산업분야는 특정 연도에 사회경제적인 환경의 영향을 
강하게 받아 자료값에 변동폭이 크게 나타나는 경향이 있기 때문에, 특정시점의 과거 변
수값을 활용하여 다양한 확률분포에 따라 예측치를 도출해야할 필요가 있다. 이와 같은 
방식은 향후 인력수급갭 분석모형을 디자인산업분야의 변동에 적합한 예측시스템으로 고
도화시키는 데에 기여할 수 있다.  

3. 디자인산업 인력수급 특성에 대한 이해  

1) 인력수요부문 

디자인산업분야 인력수급갭 분석모형 고도화를 위해서는 디자인 인력에 대한 다각적인 
조사와 전망이 필요하다. 특히 분석모형을 고도화하여 예측분석의 타당성을 높이기 위해
서는 서로 다른 조사활동의 결과와 전망치 간 상호부합하는 정도를 고려해야 한다. 

디자인산업 인력수요에 대해서는 디자인진흥원을 비롯한 국책기관들에서 실태조사 및 전
망 작업이 이루어져왔다. 2014년 한국고용정보원을 통하여 발표된 디자인분야 인력수요
전망(권우현 외, 2014)에 따르면 전체 디자인 인력은 2013년부터 2018년까지 연평균 
2.0%, 4,000명씩 증가할 것으로 전망되었다. 성별로는 여성이 연평균 2.1%로 남성의 
1.8%에 비해 상대적으로 높게 전망되었으며, 연령별로는 40~49세와 60세 이상이 연
평균 3.9%로 높은 증가율을 보였다. 디자인산업분야에서 상용 근로자가 연평균 2.4%
의 증가를 보일 것으로 전망되었다. 
디자인산업분야에서 인력의 활용에 대한 관심은 전문디자인인력이 갖는 고유한 속성과 
그로 인한 채용과정의 특수성에도 기인하고 있다(대한인간공학회, 2005; 한국디자인진
흥원, 1997). 이러한 인력활용에 대한 관심은 디자인인력수요와 채용에 대해 디자인분
야만의 시각이 필요했음을 의미한다. 실무에 적합한 전문 디자인 인력에 대한 수요는 증
가하고 있으나, 이들을 선발하고 활용하기 위한 방법은 정착되지 않았다(대한인간공학회, 



디자인산업 인력수급갭 분석 Ÿ Analyzing the Gap 20

2005). 신입 디자인 인력을 선발한 후에도 실무에 투입되기까지 갖추어야 할 기능적 역
량, 지식, 소양의 내용과 수준이 디자인 세부영역과 기업 규모, 디자인팀의 기업내 역할
에 따라 상이하다고 할 수 있다. 2005년 대한인간공학회에서 디자인산업관련 자료들을 
분석하여 정리한 디자인 전문기업 디자이너 활용현황은 다음과 같았다. 

기업 내 디자이너 활용 현황

․ 출처: 대한인간공학회(2005).에서 변형

구분 디자인관련전문기업
분류 비중 (%)

인력충원 필요성
적당 59.9
부족 38.9
과다 13.0

인력충원방법
공개채용 41.5
인맥 36.1
교육기관의뢰 11.4
인턴  7.0

인력충원기준
학력 42.1
실무능력 34.6
인성/성격 17.5

인력충원시 문제점 인력정보부족 59.7
예산부족 29.4

업무적응기간
1년이내 42.0
3년이상 31.0
2년 27.0

업무취약점

디자인기획능력 31.7
디자인실무능력 24.9
프리젠테이션능력 17.5
디자인외관련지식 10.0
엔지니어링지식  8.6
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2) 인력공급부문 

한국고용정보원에서 실시한 디자인분야 인력전망자료(권우현 외, 2014)에 따르면  
2013년 디자인학과가 있는 전문대 이상 대학수는 총 1,263개, 재학생 수는 97,352명
으로 나타났다. 2013년 이들 대학들을 통해 배출된 디자인학과 졸업생 수는 21,689
명, 취업률은 51.7%였다. 

2014년 조사결과는 다음표에 요약정리된 2005년 조사결과와도 유사한 맥락을 갖고 있
으나 인력공급 규모면에서 큰 변화가 있었던 것으로 보인다. 대한인간공학회(2005)에서 
2004년 교육인적자원부 취업통계자료를 분석하여 발표한 디자인대학 취업현황 분석에 
따르면 디자인계열 전문대 이상 졸업자 총수는 43,509명이었으며, 이 중 대학졸업자는 
11,755명인 것으로 보고되었다. 

․ 출처: 대한인간공학회(2005).에서 변형
 

2005년 분석결과 나타난 디자인계열 졸업자수는 43,509명이며 취업률은 68.0%였다. 
이러한 결과는 2014년 자료와 대비해보면, 졸업자수는 줄었으나, 취업률은 개선되지 않
은 것으로 나타났다. 이러한 해석은 고등교육기관을 통하여 배출된 디자인 인력의 순수
취업률을 고려함으로써 보완될 수 있다. 2005년 보고 당시에도 디자인 인력의 순수취

 취업자 수 취업율 졸업자 수 
디자인계열총계 27,516 68.0% 43,509 
전문대 20,874 70.4% 31,754 
대학 6,642 61.5% 11,755 
세부분야별 구분

디자인일반 1,225 64.7% 2,146 
산업디자인 1,318 59.7% 2,385 
시각디자인 1,085 61.0% 1,932 
패션디자인 1,022 52.6% 2,064 
기타디자인 1,992 66.8% 3,228 
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업률은 30%로 높지 않았다. 

․ 출처: 대한인간공학회(2005).

2005년 당시 조사결과에서는 고등교육기관의 교수와 학생 모두 디자이너의 순수취업률
이 부진한 이유로 과다한 인력배출을 주요한 원인으로 지적하였다. 이러한 당시 디자인
분야에서의 인식에 따라 이후 고등교육기관의 디자인학과 및 학생수 감축이 진행되었던 
것으로 판단된다. 

․ 출처: 대한인간공학회(2005).에서 변형

이와같은 디자인분야 인력공급 감축 노력을 통하여 기업수요와 디자인분야 취업률은 어
느정도 개선된 것으로 보인다. 그러나 이후로도 디자인 전문인력의 공급과 산업계 수요 
간의 불균형 현상은 지속되고 있으며, 디자인산업분야의 인력구조가 안정되기 위해서는 
인력수급을 시의적절하게 판단할 수 있는 예측시스템이 구축되어야 할 것으로 보인다.  

 취업자 취업율 전공일치도 순수취업률
디자인계열총계 27,516 68.0% 30.0%

디자인일반 1,225 64.7% 66.5% 43.0%
산업디자인 1,318 59.7% 74.5% 44.5%
시각디자인 1,085 61.0% 71.7% 43.7%
패션디자인 1,022 52.6% 56.2% 29.5%
기타디자인 1,992 66.8% 71.0% 47.4%

취업률 부진 이유

교수 학생
과다인력배출 35.2% 과다인력배출 38.4%
업체인식부족 31.5% 업체인식부족 23.1%

경기침체 14.8% 경기침체 20.2%
정부정책부재 11.1% 졸업생자질부족 8.6%

졸업생자질부족 5.6% 정부정책부재 7.8%
기타 1.9% 기타 2.0%
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1. 인력수급갭 분석 자료와 방법 

본 연구에서는 2015년 개발된 디자인산업분야 인력수급갭분석모형이 산업디자인 통계
조사자료를 비롯한 디자인분야 자료들과의 부합정도를 확인하고, 시계열 자료 생성과 적
용 과정을 통하여 갭분석모형을 고도화하기 위하여 분석을 실행하였다. 분석에는 복수의 
자료들을 전략적으로 활용하여 데이터 간 검증과정을 함께 수행하고자 하였다. 산업디자
인 통계조사결과자료를 비롯한 디자인산업관련 인력자료들을 시계열 자료화하여 분석을 
진행한 결과, 현재 디자인산업분야에서 생성가능한 시계열 자료에 대해서는 추세법 및 
지수평활법을 활용한 회귀분석모형이 가장 적합한 것으로 나타났다.  

구분 분석자료 분석방법 

수요부문 산업디자인통계조사보고서 2009, 2011, 2013, 2014
2013/2014/2015 디자인전문업체 조사자료 통합본 회귀분석, 추세(선형/비선형)

공급부문 대학알리미 디자인학과 졸업생수 
대학알리미 디자인학과 취업률 회귀분석, 추세(선형/비선형)

기업성장과 
인력 분석 2013/2014/2015 디자인전문업체 조사자료 통합본 회귀분석, 추세(선형/비선형)
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2. 디자인산업분야 산업규모와 인력수요 추정

1) 산업디자인 통계조사 보고서 자료 분석

본 연구의 분석에서는 산업디자인 통계조사 2014 보고서(한국디자인진흥원, 2014)의 
디자인산업 규모 및 인력 추이 데이터를 이용하여 어떠한 양상으로 변하고 있는지 추세
를 살펴보았다. 먼저, 해석의 용이함을 위하여 백만원 단위를 소계에서 억단위로 바꾸어 
분석에 사용하였으며, 디자인산업 규모 인력 추이는 회귀분석을 이용하여 시점에 따른 
변화를 확인하였다. 시점에 따른 변화를 추정하는 모형으로 선형성을 가정하는 모형과 
선형이 아닌 비선형의 2차함수의 형태 모형 두가지를 고려하였다. 

(단위: 백만원)

․ 출처: 산업디자인 통계조사 2014 보고서, p.46~47 참고

� 디자인 산업규모 추정

2006년부터 2013년까지 디자인 산업규모 총액을 이용하여 변화하는 추세선을 도출하
면 다음 두가지 모형과 같다. 여기서 는 시점을 의미한다. 모형 a는 선형을 가
정하는 모형이며, 모형 b는 곡선을 가정하는 모형이다. 두가지 모형 중 데이터에 
더 적합한 모형을 선택하기 위해 먼저 디자인 산업 규모가 변화하는 양상을 그

2006년 2008년 2010년 2012년 2013년
일반업체 5,917,400 3,347,607 4,368,687  10,056,779 11,314,287
전문디자인업 884,800 1,661,274 1,959,626  2,499,239 2,745,643
공공부문 66,590 223,000 342,246  363,045 247,758

소계 6,868,790 5,231,881 6,670,559  12,919,063 14,307,688
소계 단위 전환 68,688억원 52,319억원 66,706억원 129,191억

원
143,077억

원
디자이너
고용규모 93,905명 58,499명 122,996명 275,464명 282,607명
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래프로 그려보면 다음과 같이 선형성을 띄기보다는 곡선의 형태로 나타나고 있
으며 모형의 통계적 설명력 역시 2차항으로 설명할 경우 설명력이 높기 때문에 
모형 b를 선택하였다. 

a. 선형으로 추정할 경우      
b. 이차항으로 추정할 경우       

‚ 디자이너 고용규모 추정

2006년부터 2013년까지 디자인 전문인력 고용규모가 변화하는 추세선을 도출하기 위
하여 다음 모형 a와 모형 b를 고려한다. 적합한 모형을 선정하기 위하여 디자이너 고용 
규모 변화 양상 그래프를 그려보면 아래의 그래프와 같이 직선이 아닌 곡선 형태로 나
타나고, 통계적 설명력 역시 이차항으로 추세선을 추정할 경우 더 높기 때문에 이 경우
에도 2차항을 이용하여 변화 모형을 설정하는 것이 바람직할 것으로 판단하였다.

a. 선형으로 추정할 경우      
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b. 이차항으로 추정할 경우       

ƒ 산업규모와 디자이너 고용규모 추정

앞의 두 모형을 이용하여 2014년, 2016년, 2018년 2020년 산업규모와 디자이
너 고용규모를 각각 추정식에 따라 예측하면 다음의 표와 같다. 

(단위: 억원, 명)

같은 자료에 대해 추가적으로 선형모형으로 추정한 결과는 다음과 같다. 
(단위: 억원, 명)

2006년 2008년 2010년 2012년 2014년 2016년 2018년 2020년
디자인

산업규모 68,688 52,319 66,706 129,191 152,642 213,995 290,864 383,249

디자이너
고용규모 93,905 58,499 122,996 275,464 310,292 431,539 577,511 748,206

2006년 2008년 2010년 2012년 2014년 2016년 2018년 2020년
디자인

산업규모 68,688 52,319 66,706 129,191 137,126 159,691 182,256 204,821
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2) 디자인전문업체 인력수급 자료 

산업디자인 통계조사 보고서에 나타난 디자인업체 사업규모 및 인력수급 자료와 
2015년 조사결과에 대하여 사업규모와 인력수급 관련 추정을 실시하였다. 먼저, 
2014년 12월 기준, 2015년 조사결과는 다음과 같다. 

 

전문디자인업체 디자인산업규모 및 인력수요를 추정하기 위하여 데이터를 통합한 
결과는 다음과 같았다. 

디자이너
고용규모 93,905 58,499 122,996 275,464 285,568 345,005 404,442 463,879

구분
총 직원 수 디자인 부서 직원 수 디자이너 수

남  자 여  자 계 남  자 여  자 계 남  자 여  자 계
 상용근로자 11,339 10,173 21,512 4,101 4,841 8,942 6,288 6,961 13,250
 임시 및 일용근로자 93 251 344 40 29 69 46 30 76

합계 11,432 10,424 21,856 4,141 4,870 9,011 6,334 6,991 13,325

구분 금액
총액 (단위: 백만원) 평균액 (단위: 만원)

 매출액 3,141,768 백만원 69,271 만원
 인건비 530,918 백만원 11,706 만원
 연구개발비 60,598 백만원 1,336 만원
 영업 이익 364,047 백만원 8,025 만원

2010년 2012년 2013년 2015년
매출액

(단위: 백만원) 1,959,626 2,499,239 2,745,643 3,141,768

총 직원 수 16,557명 20,752명 22,945명 21,512명
디자이너 수 11,477명 13,854명 13,863명 13,250명
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� 디자인 산업규모 추정 

2010년~2015년까지 전문디자인업체의 매출액을 이용하여 전문디자인업체의 산업
규모를 추정하는 추세선을 도출하면 아래의 두 가지 모형과 같다. 모형 a는 선형을 
가정하는 모형이며, 모형 b는 곡선을 가정하는 모형이다. 두 가지 모형 중 이전 데
이터가 선형적으로 증가하고 있고 선형모형의 설명력이 높아 모형 a를 선택한다. 

a. 선형으로 추정할 경우      
b. 이차항으로 추정할 경우       

구분 빈도
다른 회사로 이직한 디자이너수 230

(64.6%)
프리랜서로 활동을 시작한 디자이너수 50

(14.0%)
유학/대학원 학업을 시작한 근로자수 3

(0.8%)
기타(                          ) 73

(20.5%)

휴직
결혼, 육아

개인사정
기타

6(1.7%)
21(5.9%)
2(0.6%)

44(12.4%)

합계 356(100%)

구분 계
2014년 신규 채용 신입 디자이너 수 969
2014년 신규 채용 경력 디자이너 수 406
2014년 신규 채용 학사
(대학 졸) 디자이너 수 955
2014년 신규 채용 석/박사
(대학원 졸) 디자이너 수 57
2014년 퇴사한 디자이너 수 612
2015년 충원 계획 디자이너 수 1082
현재 부족한 디자이너 인력 수 447
2016년 충원 계획 디자이너 수 865
2016년 이후 2년 간 
채용해야 할 디자이너 수 384
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‚ 총직원 수 추정

2010년~2015년까지 전문디자인업체의 총 직원 수를 이용하여 전문디자인업체의 
총 직원 수를 추정하는 추세선을 도출하면 아래의 두가지 모형과 같다. 모형 a는 
선형을 가정하는 모형이며, 모형 b는 곡선을 가정한다. 두 가지 모형 중 모형적합
도 분석에 따라 선형 모형이 적합하여 선형 모형을 선택하였다. 

a. 선형으로 추정할 경우      
b. 이차항으로 추정할 경우       
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ƒ 디자이너 수 추정

2010년~2015년까지 전문디자인업체의 총 직원 수를 이용하여 전문디자인업체의 
총 직원 수를 추정하는 추세선을 도출하면 아래의 두 가지 모형과 같다. 모형 a는 
선형을 가정하는 모형이며, 모형 b는 곡선을 가정하는 모형이다. 두가지 모형 중 
모형적합도 분석에 따라 선형 모형을 선택하였다. 

a. 선형으로 추정할 경우      
b. 이차항으로 추정할 경우       
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이상과 같은 추정절차를 거쳐 전문디자인업체의 매출액변화, 총 직원수 변화, 디자
이너 수 변화를 예측한 결과는 다음과 같다.

3) 디자인전문업체 평균값 자료 

다음은 평균값을 활용하여 전문디자인업체 디자인산업규모 및 인력수요를 추정하기 

2010년 2012년 2013년 2015년 2016년 2017년 2018년 2019년 2020년

매출액 변화
(단위:백만원) 1,959,626 2,499,239 2,745,643 3,141,768 3,534,777 3,914,060 4,293,343 4,672,626 5,051,909

총 직원 수 
변화 16,557명 20,752명 22,945명 21,512명 24,706명 26,412명 28,118명 29,823명 31,529명

디자이너 수 
변화 11,477명 13,854명 13,863명 13,250명 14,443명 14,976명 15,509명 16,041명 16,574명
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위하여 연도별 통계조사보고서 자료를 통합한 결과이다.  

․ 출처: 2011년, 12년, 13년 산업디자인 통계조사 보고서 참고

� 디자인전문업체 산업규모 추정  

평균값을 통하여 전문디자인업체의 디자인산업규모를 예측해보면, 다음의 두가지 모
형으로 예측가능하다.

a. 선형으로 추정할 경우      
b. 이차항으로 추정할 경우       

조사 시점 수가 작고 두 모형 모두 설명력이 비교적 낮으므로 두가지 모두를 고려
해하여 매출액을 예측하였다. 

2010년 2012년 2013년 2015년
매출액

(단위:백만원) 648.24 627.63 600.40 692.71

총 종사자 평균 5.48 5.21 5.02 4.82
디자이너 수 평균 3.80 3.48 3.03 2.94
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(단위:백만원)

‚ 디자인전문업체 디자이너 수 추정 

전문디자인업체의 디자이 수를 추정해보면, 다음의 두가지 모형으로 예측가능하다.

a. 선형으로 추정할 경우      
b. 이차항으로 추정할 경우       

디자이너 수의 경우에는 두 모형 모두 모형의 설명력이 높아 두 가지 모두 고려하
여 추정값을 다음과 같이 산출하였다. 

(단위:명)

4) 2013, 2014, 2015년 전문디자인업체 조사 통합자료 

2010년 2012년 2013년 2015년 2016년 2017년 2018년 2019년 2020년

선형 648.24 627.63 600.40 692.71 668.79 679.41 690.03 700.64 711.26 

이차항 648.24 627.63 600.40 692.71 809.94 989.94 1226.40 1519.31 1868.69 

2010년 2012년 2013년 2015년 2016년 2017년 2018년 2019년 2020년

선형 3.80 3.48 3.03 2.94 2.6 2.3 1.9 1.6 1.3 

이차항 3.80 3.48 3.03 2.94 2.9 2.9 3.1 3.3 3.7 
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디자인산업성장 추정을 위하여 31개 기업의 표본을 대상으로 조사하였으며 31개 
기업의 2013년, 2014년, 2015년 총 매출액과 디자이너 수를 조사하였으며 각 년
도의 총 매출액 평균과 디자이너 수 평균은 다음과 같다. 

� 디자인 산업 규모

2013년 2014년 2015년의 세 개 년도의 평균 총 매출액을 이용하여 추세선을 도
출하면 아래의 두 가지 모형과 같다. 여기서 는 시점을 의미한다. 모형 a는 
선형을 가정하는 모형이며, 모형 b는 곡선을 가정하는 모형이다. 두가지 모
형 중에서 선형을 이용하여 디자인 산업규모를 추정한다. 이는 이차항으로 
추정을 하려면 더 많은 데이터가 요구되고 현재 선형을 가정하는 모형의 설
명력이 높은 편이기 때문이다. 

a. 선형으로 추정할 경우      
b. 이차항으로 추정할 경우       

‚ 디자이너 고용 규모

2013년 2014년 2015년
총 매출액 평균 969.546억 1208.548억 1226.484억

총 디자이너 수 평균 6.84명 6.35명 6.39명
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2013년 2014년 2015년의 세 개 년도의 평균 디자이너 수를 이용하여 추세선을 
도출하면 아래의 두 가지 모형과 같다. 모형 a는 선형을 가정하는 모형이며, 모형 
b 는 곡선을 가정하는 모형이다. 두 가지 모형 중에서 선형을 이용하여 예측하기에
는 모형의 설명력이 낮고 이차항으로 추정을 하려면 더 많은 데이터가 요구되므로 
두 모형을 모두 고려해서 예측한다. 

a. 선형으로 추정할 경우      
b. 이차항으로 추정할 경우       

ƒ 산업규모와 디자이너 고용규모 예측

이상과 같이 도출된 모형을 이용하여 산업규모와 디자이너 고용규모를 각각 추정식
에 따라 예측하면 다음의 표와 같다. 

5) 2015년 전문디자인업체 조사 자료 

2013년 2014년 2015년 2016년 2017년 2018년 2019년 2020년
총 매출액 969.546 1208.548 1226.484 1391.797 1520.266 1648.735 1777.204 1905.673
디자이너수
(선형) 명 6.84 6.35 6.39 6.08 5.85 5.63 5.40 5.18 
디자이너수
(이차항) 명 6.84 6.35 6.39 6.96 8.06 9.69 11.85 14.54
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실질적인 채용규모를 파악하기 위하여 전문디자인업체의 2014년 12월 기준 자료
를 활용하였다. 신입과 경력직 채용을 합산한 신규채용 대자이너 수는 1,375명이
며, 2015년 충원 계획 디자이너 수는 1,082명, 2016년 865명이다. 

a. 선형으로 추정할 경우      
b. 이차항으로 추정할 경우       

두 모형 중 한 시점의 데이터는 채용한 수이며, 다른 두 시점의 데이터는 충원 계
획의 디자이너 수이므로 결과 해석에 주의를 기울여야하며 두 가지 모형 모두를 고
려하여 추정을 진행하였다.

(단위:명)

이상과 같이 두가지 모형으로 예측한 결과에서는 이차항 모형이 적합한 것으로 판
단할 수 있다.

3. 디자인산업분야 인력 공급 추정 

2014년 2015년 2016년 2017년 2018년 2019년 2020년
선형 1,375 1,082 865 597 342 87 0(-168) 

이차항 1,375 1,082 865 724 659 670 757
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1) 졸업생 수를 이용한 인력공급 추정

대학알리미에서 제시한 2012년, 2013년, 2014년 대학 디자인학과 졸업생 수는 
다음과 같이 선형적으로 증가하고 있다. 2012년부터 체계화된 대학알리미 자료 활
용이 가능하기 때문에 2012년부터 2014년까지 3개 시점을 고려하였다. 

이를 바탕으로 인력공급을 예측하면, 세 시점의 변화가 선형적으로 증가하고 있으므
로 다음과 같이 일차방정식의 형태로 나타나게 된다. 

 a. 선형으로 추정 :       

2) 졸업생 수와 취업률을 고려한 인력공급 추정

2012년 2013년 2014년

졸업생 수 8,633명 8,819명 8,993명
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앞에서는 단순 졸업생 수를 이용하여 인력공급을 예측하였다면, 인력공급 과잉 추정
을 최소화하고 보수적으로 추정하기 위하여 취업률을 감안하여 데이터를 다음과 같
이 산출할 수 있다. 다음표와 같이 신규인력공급은 2012년에는 4,377명, 2013년
에는 4,454명, 2014년에는 4,353명이다. 취업률은 년도에 따라 조금씩 감소하고 
있으며 증감률에 따라 신규인력공급을 예측한 결과는 2015년 4,340명, 2016년 
4,327명, 2017년 4,314명, 2018년 4,301명, 2019년 4,288명, 마지막으로 
2020년에는 4,275명으로 예측될 수 있다. 

3) 증감률을 고려한 인력공급 추정

조사시점 수가 작아 인력공급 예측에 불확실성이 존재하므로, 2012년, 2013년, 
2014년 졸업생수를 이용하여 예측한 회귀모형과 함께 증감률을 반영하여 2020년
까지 예측한 수를 이용한 회귀모형 두가지 모두를 고려하여 분석을 진행하였다.

a. 선형으로 추정할 경우      
b. 이차항으로 추정할 경우       

두 모형 중에서 조사 시점이 작아 이차항으로 추정하기에는 무리가 있으므로 선형
모형을 활용하였다. 

2012년 2013년 2014년 2015년 2016년 2017년 2018년 2019년 2020년
졸업생 수 8,633명 8,819명 8,993명

-취업률 50.7% 50.5% 48.4%
신규인력공급 4,377명 4,454명 4,353명
평균증감률에 

의한 예측 - 4,340명 4,327명 4,314명 4,301명 4,288명 4,275명



디자인산업 인력수급갭 분석 Ÿ Analyzing the Gap 39

2012년, 2013년, 2014년의 증감률을 이용하여 2020년까지의 데이터를 이용한 
경우에는 다음 두가지 모형으로 추정하였다. 

a. 선형으로 추정할 경우      
b. 이차항으로 추정할 경우       
 
2012년에서 2020년까지 데이터가 감소하는 추세이며 이차항 추정이 선형으로 추
정한 경우에 비해 설명력이 큰 차이가 없어 선형으로 추정하였다.
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이상의 추정식을 이용하여 인력공급을 예측한 결과는 다음 표와 같다. 표의 졸업생
수는 12년에서 14년까지의 졸업생수를 이용하여 선형회귀모형으로 예측한 값이다. 

취업자수는 12년에서 14년까지의 졸업생수에 취업률을 반영하여 이차항의 회귀모
형으로 예측한 경우이다. 2차항을 기반으로 하는 추정이므로 시점이 커질수록 그 
값은 이전과 더욱 큰 차이가 발생하여 해석에 주의를 기울여야한다. 

평균증감률을 활용한 취업자수의 경우는 12년에서 14년까지의 취업률을 반영한 취
업자 수를 이용한 평균 증감률을 산출 후 2020년까지의 데이터를 생성하여 선형회
귀모형으로 예측한 값이다. 

(단위: 명)

이상과 같은 인력공급 추정결과는 디자인분야 졸업생수와 취업률, 증감률과 같이 고
려하는 요소에 따라 예측결과가 달라진다는 것을 보여주고 있다. 예측시스템이 정교
하게 구현되고, 인력수급갭 분석모형이 고도화되어야 하며, 시계열 자료를 수집하고 
분석하는 데에 노력을 기울여야 하는 이유는 이와 같이 자료와 예측시스템의 특성
에 따라 미래를 전망한 결과가 달라지기 때문이다. 

2012년 2013년 2014년 2015년 2016년 2017년 2018년 2019년 2020년

졸업생 수 8,633 8,819 8,993 9,175 9,355 9,535 9,715 9,895 10,075

취업자 수 4,377 4,454 4,353  4,371 4 ,359  4,347  4,335  4,323  4,311 

취업자 수 
_평균증감

률
4,406 4,388 4,371 4,354 4,337 4,319 4,302 4,285 4,267 
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4. 디자인산업분야 기업성장과 인력규모의 관계

1) 총매출액과 인력의 상관관계

산업디자인 통계조사보고서 2013년, 2014년 자료와 2015년 추가 자료를 결합하
여 통합한 시계열 데이터를 통해 분석을 진행하였다. 시계열 자료로 통합한 결과, 
총 31개 디자인전문업체의 데이터가 도출되었다. 

연도별 총 매출액과 인력 관련 변수와의 연관성을 알아보기 위하여 상관분석을 실
시한 결과, 2013년과 2014년에서는 총 매출액과 총 직원 수, 총 직원 수_여자와
의 상관이 가장 높게 나타났으나, 2015년 자료에서는 이와 다른 양상을 나타내고 
있었다. 

      ** p< .01, * p< .05

2) 인력규모의 영향력 분석 

상관분석에서 총 직원 수, 총 디자이너 수가 매출액과 높은 상관을 보이므로 회귀
분석을 이용하여 이와 관련된 변수들의 영향력을 분석하였다.

2013년 2014년 2015년
총 직원 수 .978** .936** -.126
총 직원 수_남자 .937** .836** -.068
총 직원 수_여자 .978** .942** -.152
디자이너 수 .768** .681** -.047
디자이너 수_남자 .607** .486** .060
디자이너 수_여자 .819** .751** -.102
직급별 디자이너 수_사장 부사장급 .009  -.303 .270
직급별 디자이너 수_상무 이사급 -.138 -.006 -.185
직급별 디자이너 수_부장급 .255 .129 .433*
직급별 디자이너 수_차장 과장급 .562** .432* -.009
직급별 디자이너 수_대리급 .703** .683** -.081
직급별 디자이너 수_사원급 .817** .648** .323
직급별 디자이너 수_합계 .768** .682** .169
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� 조사시점 2013년 직원 변수가 매출액에 미치는 영향

 
2012년 총 매출액과 가장 관계가 높은 변수는 총직원수였다. 하지만 총 디자이너 
수와 비교하였을 때 회귀계수의 영향력은 총 디자이너수가 더 큰 것을 알 수 있다. 
성별로는 남자보다 여자 디자이너 수가 많을수록 매출액이 더 컸으며, 직급별로는 
사원급 디자이너 수가 가장 큰 영향을 미치고 있었다. 다음으로 차장 및 과장급 디
자이너 수였으며, 대리급 디자이너 수도 매출액에 긍정적인 영향을 미치고 있었다. 

‚ 조사시점 2014년 직원 변수가 매출액에 미치는 영향

2013년 매출액과 가장 관련이 깊은 변수는 총 디자이너수였다. 총 직원 수와 비교
하였을 때 총 디자이너 수 변수가 매출액에 더 높은 영향을 보이고 있다. 남녀의 
디자이너 수를 살펴보면 남자보다 여자 디자이너 수가 많을수록 매출액이 큰 것으
로 나타났다. 직급별 디자이너 수가 매출액에 미치는 영향을 살펴보면 상무, 이사급 
디자이너 수와 차장, 과장급 디자이너 수, 대리급 디자이너 수, 사원급 디자이너 수 
변수는 매출액에 긍정적인 영향을 미치고 있는 것을 알 수 있다. 특히, 대리급 디자
이너 수가 매출액에 가장 큰 긍정적인 영향을 미치고 있으며, 다음으로 사원급 디
자이너 수, 상무 및 이사급 디자이너 수, 차장 및 과장급 디자이너 수 변수이다. 

a.매출액   총 직원 수    
b.매출액   총 디자이너 수    
c.매출액   디자이너 수남자  디자이너 수 여자    
d.매출액   사장부사장 급  상무이사 급 

 부장급  차장과장급  대리급 
 사원급    

a.매출액   총 직원 수    
b.매출액   총 디자이너 수    
c.매출액   디자이너 수남자  디자이너 수 여자    
d.매출액   사장부사장 급  상무이사 급 

 부장급  차장과장급  대리급 
 사원급    
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ƒ 조사시점 2015년 직원 변수가 매출액에 미치는 영향

2014년 12월 기준 데이터를 이용하여 매출액에 미치는 영향력을 살펴보았을 때 
2012년, 2013년과는 달리 총 직원 수, 총 디자이너 수가 매출액에 부정적인 영향
을 미치고 있다. 그러나 이 모형의 설명력이 각각 .126, .047로 낮고 회귀계수도 
통계적으로 유의미하지 않아 통계적인 유의미성은 없다고 판단할 수 있다. 남녀의 
디자이너 수를 살펴보면 여자보다 남자 디자이너 수가 많을수록 매출액이 더 크게 
나타난다. 직급별 디자이너 수가 매출액에 미치는 영향을 보면 사장·부사장급, 부장
급, 사원급이 긍정적인 영향을 미치며 이중 부장급이 매출액에 미치는 영향력이 가
장 큰 것을 알 수 있다. 

이상과 같은 결과는 2015년 조사자료의 경향이 이전 연도 자료와는 다르다는 것을 
보여주고 있다. 이처럼, 연도별 자료를 통합하여 시계열 자료를 형성하는 경우에도 
연도별 자료의 신뢰성을 확인할 필요가 있다. 분석자료에 대한 지속적이고 면밀한 
점검과 검증과정은 예측시스템의 안정성을 확보하고 추정결과를 신뢰롭게 하는 데
에 필수적이라고 할 수 있다. 

a.매출액   총 직원 수    
b.매출액   총 디자이너 수    
c .
매출액   디자이너 수남자  디자이너 수 여자    
d.매출액   사장부사장 급  상무이사 급 

 부장급  차장과장급  대리급 
 사원급    
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1. 디자인산업분야를 위한 예측시스템의 구현

디자인산업분야는 국가마다 사회경제적 발전을 위한 필수적인 영역으로 주목받고 
있으며, 디자인 전문인력에 대한 관심 역시 이전에 비하여 높아지고 있다. 디자이너
들의 활동 내용과 범위 역시 조직에서 리더로서의 역할이 강조되고 있다(조희영, 
2006). 디자인 인력들의 활동이 변화하고 디자인산업의 국가적 역할이 증대되면서, 
디자인산업분야 자체의 경제적 역량과 인력 육성에 대한 전략적 시각이 더욱 요구
된다고 할 수 있다. 

디자인산업분야를 둘러싼 현 상황에서, 더욱 효과적이고 성과지향적인 경제적, 정책
적 활동이 이루어지기 위해서는 디자인산업에 대한 다각적이고 안정성있는 예측시
스템의 설계와 운영이 필수적이다. 정확하고 신뢰로운, 좋은 예측시스템은 국가와 
기업이 통일되고 안정된 정책을 수립하고 위험요소들로부터 벗어나 기회를 적시에 
탐지하는 데에 기여할 수 있다(노형진, 2007). 현재 디자인산업분야는 다른 그 어
떤 분야보다도 이와 같은 통일되고 안정된 정책, 위험요소와 기회의 적절한 감지를 
가능하게 하는 좋은 예측시스템이 요구된다. 

디자인산업분야 인력수급갭 분석은 디자인 전문인력에 대한 다각적인 전망과 예측
을 제공하기 위한 것이다. 인력수급갭 분석모형 개발과 활용, 개선은 예측 활동이 
시스템화하는 데에 있어 필수적인 단계들이며, 다양한 모형들을 통하여 분야에 가장 
적합한 시스템을 체계화시켜나갈 필요가 있다. 
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본 연구와 같은 디자인산업분야 인력수급갭분석 모형 개발과 적용을 위한 연구결과
들을 반영하여 디자인 영역에 적합한 예측시스템으로 발전시켜 나가려는 추가적인 
노력이 요구되는 시점이라고 할 수 있다. 

 
2. 안정된 시계열 자료 확보

국가 정책과 기업 활동을 안정성있게 유지시켜주기 위한 예측시스템은 시계열 자료
의 질적 수준을 확보하는 것으로부터 시작된다. 국가와 기업활동을 전략적으로 기획
하기 위한 미래 전망 작업에서 예측의 오류는 오히려 예기치 못한 문제들을 발생시
킬 수 있다. 

디자인산업분야가 향후 안정된 시계열 자료를 확보함으로써 인력수급갭 모형을 고
도화하기 위해서는 먼저, 연도별 통계조사자료가 일관된 조사대상으로부터 수집된 
것이어야 한다. 이는 시계열 자료 형성을 위한 필수적인 요건으로 동일한 분야, 동
일한 기업체에 대해 연도별 자료를 수집해야한다는 것을 의미한다. 따라서 디자인산
업분야 기업 전수조사가 불가능하다면, 표집방법을 개선하여 통계적으로 신뢰할 수 
있는 데이터를 수집하도록 해야 한다. 

디자인산업분야에서는 2005년, 2009년, 2012년과 같이 인력수급에 있어 극적인 
증가 혹은 감소를 가져온 결정적인 시기가 있으므로, 시계열 데이터 형성과 분석방
법 활용에 있어 과소 혹은 과잉 추정이 일어나지 않도록 주의를 기울여야 한다. 이
는 디자인산업분야 예측시스템에는 분야를 이해하기 위한 정성적인 내용이 추가적
으로 고려되어야 한다는 것을 의미한다. 

기술적으로는 연도별 조사도구를 일관되게 활용하여 조사변수와 변수별 관측치의 
성향이 동일하도록 조치해야 한다. 변수를 기입하는 코드 또한 통일되게 활용함으로
써 시계열 데이터 형성에 오류를 최소화하는 작업이 필요하다. 

보다 세부적으로는 기업별 구분이 가능한 ID를 연도별로 일관되게 사용할 수 있어
야 한다. 이는 디자인전문기업별 코드를 관리하여 데이터 간 연결성을 갖출 수 있
도록 하는 기본적인 방식이며, 데이터 관리의 안정성가 조사참여대상의 익명성을 보
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장하기 위한 것이다. 따라서 사업자등록번호와 같은 고유한 번호보다는 익명성을 보
장할 수 있는 별도의 코드를 활용하는 것이 바람직하다. 

인력수요를 파악함에 있어서 디자인산업분야만의 특수성이 충분히 반영될 수 있도
록 해야 한다. 예를 들어, 대체수요 산출을 위한 조사 같은 경우, 디자인산업분야에
서는 디자이너들이 이직이나 퇴직을 하는 경우에도 디자인 관련 영역에 종사하거나 
프리랜서로 활동하는 경우가 많아, 이직이나 퇴직 사유를 함께 조사해야 한다. 

정확한 인력수급 전망을 위해서는 인력공급 측면의 데이터가 인력수요 데이터와 상
호 부합하도록 주의를 기울여야 한다. 인력수요를 전망하는 데에 활용한 데이터의 
대상 분야, 직능 수준 등을 고려할 때, 이에 부합하는 인력공급 데이터를 확보할 수 
있다. 

안정된 시계열 자료를 확보하기 위한 노력은 장기적인 안목에서 이루어져야 하므로, 
디자인산업분야 통계조사를 관리하는 인력과 팀, 부서를 일관성있게 운영하고 조사
과정 자체를 시스템화하려는 시도가 필요하다. 

3. 신뢰로운 인력수급전망을 위한 정책적 노력 

인력수급갭 분석모형을 통하여 체계적인 예측과 전망이 이루어지고 디자인 전문인
력을 육성하고 활용하기 위하여 정책적인 노력을 장기적으로 추진할 필요가 있다. 
무엇보다 정책적인 노력은 디자인산업분야에 대하여 전문가들과 정책입안자들 간의 
합의가 선행되어야 한다. 

문화, 디자인, 관광, 정보통신을 묶어서 주요 산업으로 분류하였던 과거 정책이나  
디자인기업들을 인력수, 매출액 등을 통해 분류하는 기준들은 정부 데이터 체계에 
지속적으로 영향력을 갖고 있다. 이는 정부 데이터의 질적 측면에서 볼 때, 연도별 
자료의 일관성을 유지하기 위하여 바람직한 방식이라고 할 수 있겠으나, 디자인 분
야에 보다 적합한 데이터 수집과 분석이 진행될 수 있도록 추가적인 노력을 기울일 
필요도 있다. 
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디자인산업분야는 대학의 학과 구성이 지나치게 복잡하고 개별 대학의 실정에 따른 
융복합적인 성향을 갖고 있어 디자인분야 전체의 고등교육을 체계화하기에 한계가 
있다. 세부산업별 특수성과 기존의 학과체계가 부합할 수 있도록 고등교육정책을 함
께 고려할 필요가 있으며 이는 고등교육의 학과체계 및 교육내용이 디자인산업의 
변화 추이에 부합하도록 개선되는 데에 기여할 수 있을 것이다. 
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<주의>

1. 본 보고서는 산업통상자원부에서 추진한 2015년 디자인산업 인적

자원개발협의체(SC) 활성화 지원사업의 결과물입니다.

2. 본 보고서의 내용을 발표할 때에는 반드시 산업통상자원부

2015년 디자인산업 인적자원개발협의체(SC) 활성화 지원사업의

결과임을 밝혀야 합니다.

3. 국가과학기술 기밀유지에 필요한 내용은 대외적으로 발표 또는

공개할 수 없습니다.


